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»2Ami itt torténik, mindannyiunkra tartozik.”

— ALBERT CAMUS: A pestis
[Vargyas Zoltan forditdsa]

,Tedd a lehetd legjobban a dolgod,
amig nem tudod, hogyan tehetnéd jobban.

Aztin ha tudod, hogyan tehetnéd jobban,
tedd is jobban.”

— MAYA ANGELOU
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MASODIK FEJEZET

Hagyjam, hogy az dltalam vezetett elszabadult
villamos halalra gazoljon 6t embert, vagy
htizzam meg a kart, amivel egy masik embert
biztosan megolok?

Furcsa kérdésfelvetés, ugye? Eddig nem igazdn mozdultunk ki
a YouTube-hozzdszéldsok és a Nyomorultak szintjérél, most meg
egy rémiszt6 pszichodrdmdban taldljuk magunkat egy szdguldé
jarm1 fedélzetén. Nagy eséllyel még sosem voltunk ilyen hely-
zetben, és remélhetSleg nem is kell ilyesmivel szembenézniink
életiink folyamdn. Azonban jé, ha tisztiban vagyunk azzal, hogy
a modern, etikus dontéshozatalhoz bizony el kell gondolkoznunk
azon, hogy melyik opciét vdlasztandnk egy ilyen szitudciéban,
és ami még ennél is fontosabb, miért dontenénk ugy, ahogy.

Egy villamost vezetsz, azonban a jarmfi fékje elromlik. A sinen
el6tted 6t munkds tevékenykedik, akiket azonnal elsodorna a vil-
lamos, azonban van egy kar, amit meghtizva a villamos egy mésik
sinpdron folytatnd utjat, ahol csupdn egyetlen munkds dolgozik.
Adja magit a kérdés: Jobb, ha nem teszel semmit, és hagyod, hogy
meghaljon 6t ember vagy meg kell htiznod a kart, amivel csupin
egy embert kiildesz a mésviligra?

Ez a gondolatkisérlet — illetve mds, hasonlé viltozatai, ame-
lyekrél hamarosan sz6 lesz — ,villamosdilemma” néven keriilt be
a torténelembe. A kérdést eredetileg egy brit holgy, egy bizonyos
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Philippa Foot vetette fel 1967-ben.” A villamosdilemma a modern
filozéfia egyik leghiresebb gondolatkisérletének tekinthets. Mara
olyan kozismert, és olyan sokat értekeztek réla, hogy egyes filozéfu-
soknak mar herétja van téle; csak forgatjdk a szemiiket, és idegesen
fajtatnak, ha feljon egy beszélgetésben, ugyanis az elmult 6tven
évben szinte dllandéan teritéken volt. Ez a dilemma a Stairway
to Heaven vagy A keresztapa-trilogia filozéfiai megfeleljének is
tekinthetd, egy valédi klasszikus, ami mara kissé elcsépeltté vilt.
De jobb, ha a filozéfusok abbahagyjik a durcdzast. Mindenkép-
pen beszélniink kell errél a dilemmdrdl, ugyanis az dltala felvetett
kérdések segitségével ravildgithatunk, miért is olyan nehéz néha
meghozni a jé dontést.

Az eredeti jelenetet végiggondolva a legtobb ember egyetért
abban, hogy a vezetének meg kell htuiznia a kart. Szinte azonnal
rdvagjuk a kérdésre ezt a vilaszt, mivel egyszeriien ez tlinik a jé
dontésnek. A veszélyben levé emberekrdl nem tudunk semmit
— utkarbantarté munkdsok, akik érthetetlen médon egydltaldn nem
aggédnak amiatt, hogy egy szdguldé villamos esetleg kilapithatja
Gket —, tehdt az a j6 valasztds, ha minél tobbiiket megmentjiik, nem?
Egy egyszer(i cselekedettel négy drtatlan életet menthetiink meg.
Miel6bb htizd meg azt a kart, bébi, és mdris héssé vélsz!

Azonban a dilemmat illetden a felszin alatt komoly csapddk
lapulnak, melyek azonnal ldthatévd vdlnak, ha az eredeti feldlldst
akdr egy hajszalnyit is megvdltoztatjuk. Példdul mi van akkor, ha
nem mi vezetjiik a villamost, hanem artatlan szemlélgként vagyunk
tanai az eseményeknek, azonban pont ott dllunk, ahol (ebben a ver-
ziéban) a valtékar is taldlhaté? Ez esetben nyilvin nem vagyunk
ugyanannyira felelések a dontésért, mint ha a villamostirsasdg al-

1 A kérdésfelvetésre egyébként csak késébb aggatta rd a ,villamosdilemma” el-
nevezést — a Foot cikkét elemz6 — Judith Jarvis Thomson, akivel hamarosan még
taldlkozni fogunk, ugyanis 6 vetette fel a dilemma egyik legérjit6bb valtozatit,
amivel mi is megismerkediink majd. A villamosdilemma torténetében minden
dics8séget Foot arat le, pedig Thomson is megérdemelné a figyelmet.
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kalmazasdban 4llndnk. Ett6l még meghuzndnk a kart? Es mi van,
ha a potencidlis dldozatok nem idegenek? Mi van, ha a vezet6 az
ablakon kinézve azt ltja, hogy a mdsik sinparon 4llé ember a leg-
jobb barétndje, Susan? Es a vezet§ semmiképpen sem szeretné kila-
pitani Susant, aki j6 fej és figyelmes, és amikor egyszer nem tudott
elmenni egy Beyoncé-koncertre, a villamosvezetének adta a jegyét,
igy végiil a vezet6 ugy dont, nem htizza meg a kart. Vajon erkol-
csi szempontbdl elfogadhatd, hogy 6t embernek meg kell halnia,
hogy megmentsiik egy baratunk életét? Es mi van akkor, ha a sinen
dlldogdlé Susan nem a bardtunk, hanem épp ellenkezdleg, egyik
legddazabb ellenségiink? Atydskodé hangnemben beszél veliink,
gonosz, és amikor nem tudott elmenni egy Beyoncé-koncertre, ak-
kor sem volt hajlandé nekiink adni a jegyét, ami miatt épp tegnap
llapitottuk meg a tesénkkal folytatott eszmecsere sordn, hogy nem
lenne gond, ha Susant kilapitand egy elszabadult villamos. Ha ez
esetben meghtzzuk a kart, azt valéban azért tettiik, hogy megment-
siink 6t életet... vagy mert az az irritdl6, Beyoncé-koncertjegy-irigy
Susan mdr réges-rég riszolgalt?

Es akkor ldssunk egy olyan véltozatot, ami igazdn az ember ele-
venébe vdg: mi van akkor, ha épp a sinparok feletti hidon allunk,
ahonnan latjuk, hogy a villamos nem fog tudni megillni, azonban
ott van mellettiink Don, egy bikanyakd stlyemel@?, aki épp kihajol
a korldt felett. Mi — a fizikai kalkuldciék mesterei — gyorsan kisza-
mitjuk, hogy Don elég massziv ahhoz, hogy ha a villamos nekiiit-
kozne, akkor lelassitand annyira, hogy megalljon még azelétt, hogy
barki mést eliitne. Vagyis nekiink annyi a dolgunk, hogy Dont egy
icipicit megbillentsiik, igy rdesik a sinre, a villamos kilapitja, viszont
mindenki mds megmenekiil. Vajon lelsknénk Dont? A legtobb
ember ilyenkor elég hatdrozottan dlldst foglal, és azt mondja, nem

2 A dilemma e vdltozata Judith Thomson 1985-6s nagy hatdsu cikkében kertilt
felvézoldsra, bar abban még egy tulsulyos férfi szerepelt. Nekem a ,bikanyaka
sulyemel8” valahogy kevésbé hangzik gonoszul.
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taszitand a biztos haldlba szegény Dont. Ekkor a gondolatkisérletet
irdnyit6 személy dltaldban ravildgit — nagyon helyesen — arra, hogy
a két cselekedet és ezek eredménye tulajdonképpen azonos. Az
egyik esetben meghuizunk egy kart, mig a mésik esetben meglok-
jitk Dont, de végsé soron igy is, ugy is egy embert meg kell 6lntink
azért, hogy 6t drtatlant megmentsiink. De Don lelokése valahogy
mégis mds, nem? De mi a kiilonbség a vezetétiilkében levé kar
meghuzdsa és egy ember tudatos lelokése kozott?

De még tavolrdl sincs vége a villamosdilemmaval kapcsolatos
kérdéseknek. Mi van, ha egy kérhazban dolgozunk orvosként, és
egyszerre 6t olyan beteg érkezik, akiknek azonnal szervitiiltetésre
van szitkségiik, kiillonben meghalnak. Az egyiknek egy sziv kell,
a masiknak egy mdj, a harmadiknak egy tiid6, a negyediknek egy
gyomor, az 6tédiknek meg... mondjuk, egy 1ép. Mi hulla firadt or-
vosként épp az italautomatdnal varjuk, hogy kipottyanjon a kéldnk,
amikor felfigyeliink egy karbantartéra, aki viddman mossa a padlét.
Es kézben egy kis dalocskat dudol magaban arrél, hogy mennyire
egészséges és hogy mennyire szuperiil is miikodik minden szerve.
Errdl bevillan a fejiinkbe egy zsenidlis 6tlet: Kinyiffantjuk a taka-
ritét, kipakoljuk a szerveit, majd ezeket betiltetjiik az 6t betegbe.

Ez brutédlisnak hangzik, de a cselekedetet és annak eredményét
tekintve igencsak hasonlé a helyzet az eredeti gondolatkisérlet-
hez. Dontéstink nyomdn egy ember meghal, 6ten pedig életben
maradnak. A kérhdzi jelenettel azonban szinte senki sem értene
egyet. Ugy érezziik, hogy egy valtékar meghuzdsa 6ssze sem mér-
het6 azzal, hogy az ember odaoson a boldogan dudordszé takarité
mogé, megfojtja egy zongorahurral, majd kitépi a 1épét. Epp ettdl
izgalmas a villamosdilemma: egy egyszerti kérdésre (,Elfogadhaté
ez a dontés?”) egészen mds valaszt adunk mindegyik véltozat ese-
tén, annak ellenére, hogy az alapvetd cselekedet (egy ember meg-
0lése) és a végeredmény (6t ember megmenekiil) tulajdonképpen
mindig ugyanaz.

De... akkor most mi van?





