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A NEMET KIADO ELOSZAVA

Az archetipusok és a kollektiv tudattalan C. G. Jung analitikus felfogasi-
nak kozponti fogalmai. Eredetitket a szerz§ legkorabbi publikécidjaig, a Zur
Psychologie und Pathologie sogenannter occulter Phanomene (1902) c¢im( orvosi
disszertacitig kovethetjik vissza, amelyben egy fiatal hisztérids médium
fantaziairdl szamol be, és hasonl forrdsokat kovetve vizsgalodik. A nevezett
két fogalomra szamos késébbi irdsiaban utal; lassanként egyre hatdrozottabb
korvonalat dleottek az elsé meghatarozdsok, amelyeket azonban mindig Gjra-
fogalmazott, mig végul ki nem alakult az elmélet stabil magva (a sz6 eredeti
értelmében finomitotta a ,meglatdsait”).

Jelen kotet olyan munkakbdl all, amelyek 1933 és 1955 kozott keletkeztek,
és a cimként szolgdl6 két fogalmat dolgozzdk ki. Az elsé hdrom tanulmanyt
(,A kollektiv tudattalan archetipusairdl”, ,A kollektiv tudattalan fogalma”,
Az archetipusrdl, kiilonds tekintettel az animafogalomra”) elméleti alapvetés-
nek tekinthetjik. Ezeket olyan publikaciok kovetik, amelyek egy-egy archeti-
pussal foglalkoznak, nevezetesen az ,anya”, az ,Gjjasziletés”, a ,gyermekisten”
illetve az ,isteni lany”, majd a ,szellem” motivuma a népmesék alapjan, és az
ugynevezett ,csald” (kopé). Legvégiil az archetipusok és az individuacids fo-
lyamat kapcsolatanak vizsgalata kovetkezik, amelyet a szerz§ el8szor elméleti
sikon a ,,A tudat, a tudattalan és az individudcié” cimd irdsban, majd gyakor-
lati sikon egyetlen individudcids folyamat képsorozata révén mutat be, amely
az analitikusi munkdjabdl szdrmazik. A mandalak kozponti szimbolikédjéval
foglalkozik a kotet két utolsé tanulmanya.

A fényképes illusztracidk az eredeti kiadashoz (Gestaltungen des UnbewnfSten)
képest hét ajabb képpel béviltek. Ismét Kerényi Magda allitotta Gssze a név-
és targymutatdt, amiért nagyon hdldsak vagyunk. A II. tanulmanyt Elisabeth
Ruf forditotta le angolbdl németre.

1974 Gszén
A kiadi
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A KOLLEKTIV TUDATTALAN ARCHETIPUSAIROL*

*# Elsé megjelenése: Eranos-Jahrbuch, 1934 (Rhein-Verlag, Ziirich, 1935). Atdolgozva megje-
lent I. tanulmdnyként a Von den Wurzeln des BewufStseins. Studien iiber den Archerypus cim( kotetben
(Psychologische Abhandlungen IX.), Ziirich, 1954, Rascher. {Ez a tanulmény el8szor a Mélységeink
dsvényein cimd kotetben (Budapest, 1993, Gondolat) jelent meg magyar nyelven. Bodrog Miklés for-
ditotta, és Koronkai Bertalan vetette ssze az eredetivel. E kotet szimara Gjraforditottuk, mikozben
igyekeztiink megtartani az elsé magyar forditas erényeit. — A ford.}



A KOLLEKTIV TUDATTALAN ARCHETIPUSAIROL

A kollektiv tudattalan hipotézise azon fogalmak kozé tartozik, amelyektdl
el6szor idegenkedik a kozonség, amde hamarosan bevett fordulattokkd valnak
a koznyelvben, mint ahogy ez a tudattalan fogalméval tortént. Miutdn a tu-
dattalan filozéfiai elgondoldsa — amely f6ként C. G. Carus és E. v. HARTMANN
nevéhez fliz8dik — emlitésre méleé nyomok nélkil meriile el a materializmus
és az empirizmus tarajos hullimaiban, lassan Gjra felbukkant a természettudo-
madnyos irdnyultsagyd, orvosi lélektanban.

Eleinte korlatozottan hasznaltak a tudattalan fogalmat, az elfojtott vagy el-
feledett tudattartalmakat jellve. Bar FREUD-ndl a tudattalan — legaldbbis me-
taforikus értelemben — mar cselekv szubjektumként 1ép fel, lényegében nem
mds, mint épp ezeknek az elfeledett és elfojtott tartalmaknak a gydjtShelye,
és csupan altaluk valik gyakorlati jelentéségiivé. Ennek megfelelGen e felfogas
szerint a tudattalan kizardlag személyes jellegli,' habar maésfelsl FREUD maér
meglatta a tudattalan archaikus-mitologikus gondolkoddsmddjat.

A tudattalan ugyszdlvan felszini rétege minden kétséget kizdrdan szemé-
lyes jellegQ. Ezt személyes tudattalannak nevezzik. Ez azonban egy mélyebb
rétegen alapul, amely mar nem a személyes tapasztalatokbdl és élményekbdl
szarmazik, hanem velesziiletett. Ez a mélyebb réteg az Ggynevezett kollektiv tu-
dattalan. Azért vilasztottam a ,kollektiv” kifejezést, mert ez a tudattalan nem
az egyénre jellemz8, hanem éltaldnos természet(i, vagyis a psziché’ személyes
részével ellentétben olyan tartalmak és viselkedésmddok jellemzéek rd, ame-
lyek mindeniitt, és cum grano salis’ minden egyénben ugyanolyanok. Ugy is
mondhatndnk, hogy minden emberben azonos, és igy mindenkiben meglévé,
személyiség feletti, altalanos lelki alapot képez.

! FreUD a késSbbi munkaiban finomitott a fentebb eldadott alapnézetén: a psziché dsztdnds részét
L0sztonén’-nek nevezte el, a ,felettes én” pedig az egyén szamara részben tudatos, részben tudattalan
(elfojtott) kollektiv tudatot jelenti.

? {Jelen kotetben a német Psyche sz6 megfelelgje a psziché, a Seele sz6é pedig a 1élek, mely sza-
baly a melléknévi formdkra is érvényes. — A ford.}

5 {lat. ,csipetnyi s6val”; itt: kis eltérésekkel — A ford.}
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Ennek lélekbeli létezésérdl csak akkor szerziink tudomast, ha vannak benne
tudatosulni képes tartalmak. Ezért csupan akkor beszélhetiink tudattalanrdl,
hogyha bizonyitottan ki tudjuk mutatni a tartalmait. A személyes tudattalan
f6ként az Ggynevezett érzelmi szinezetii komplexusokat tartalmazza, amelyek lelki
életiink személyes intimitdsat jelentik. A kollektiv tudattalan tartalmai ezzel
szemben az ugynevezett archetipusok.

Az ,archetipus” kifejezést mar ALEXANDRIAI PHILON-nal" folleljik az em-
berben 1évé imago Deire’ vonatkozéan. Ugyanezt talaljuk IrRENEUSZ-nal,®
aki igy ir réla: ,Mundi fabricator non a semetipso fecit haec, sed de alienis
archetypis transtulit.”” A Corpus Hermeticumban® Istent 10 dpyétvmov pag-nak
nevezi. DIONUSzI0SZ AREOPAGITA-ndl tobbszor is megjelenik a kifejezés, igy
a De caelesti hierarchidban:® ai avhav apyetvmiar csakagy, mint a De divinis
nominibusban®. Szent Acoston-nal jollehet nem jelenik meg maga az arche-
tipus kifejezés, azonban a gondolat igen; igy a De diversis quaestionibus: ,ideae
... quae ipsae formatae non sunt ... quae in divina intelligentia contientur.”"!
Az ,archetipus” a platoni €idog magyardzé 4tirdsa. A mi céljaink szempontji-
bél azért talal6 és hasznos ez a megjelolés, mert azt kozvetiti, hogy a kollek-
tiv tudattalan tartalmai esetében réges-régi — vagy még pontosabban — §si
tuposzokrol, vagyis id6tlen id6k 6ta fennallé altalanos képekrél van sz6. Gond
nélkil alkalmazhatjuk tudattalan tartalmakra is LEvy-BRUHL , représentations
collectives™? kifejezését, amelyet & a primitiv vildgnézet szimbolikus alak-

4 De opificio mundi, Index, lasd a cimszénal.

> {lat. ,istenképmds” — A ford.}

o Adversus omnes haereses, 2,6 {126. 0.}.

{lat. ,A Teremté nem sajat magabdl alkotta meg a vildgot, hanem 6nmagatdl kilénboz8 ar-
chetipusokbdl.” — A ford.}

8 [ScorT: Hermetica 1, 140. o.; az archetipikus fény.}

2 11,4 {MIGNE, P. G.-L. II1., 144. hasab; az anyagtalan archetipusok}.

10 IL,6 [MIGNE, i. m., 595. has4b}.

" De diversis quaestionibus, LXXXIII, XLV, 49. hasdb {A gondolatok ... melyek nem maguktdl
alakulnak ki ... az isteni értelemben vannak}]. Ehhez hasonléan hasznaljdk a kifejezést az alkimis-
tak is, igy HErRMESZ TRISZMEGISZTOSZ Tractatus aureusiban (Theatrum chemicum, 1613, 1V, 718. 0.) a
kovetkezdket taldljuk: ,....ut Deus omnem divinitatis suae thesaurum ... in se tanquam archetypo

7

absconditum ... eodem modo Saturnus occulte corporum metallicorum simulachra in se circumferens
...” {ahogyan Isten istenségének Osszes kincsét ... magéba mint archetipusba rejti ... ugyantagy hor-
dozza magaban Szaturnusz is titkon a fémes testek leképezédésétl. ViceNerus-nal (Tractatus de igne et
sale, in: Theatrum chemicum, 1661, VI, 4. fejezet, 3. 0.) a vilag ,,ad archetypi sui similitudinem factus”
[sajat archetipusinak képére teremtetett}, ezért a ,magnus homo”-nak {nagy embernek] nevezi
(ugyanez SWEDENBORG-ndl ,homo maximus”).

2 {fr. ,kollektiv reprezentaciok” — A ford.}
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jaival kapcsolatban haszndlt, mivel csaknem ugyanarrdl van sz6. A primitiv
torzsi ismeretanyag ugyanis specidlisan médosult archetipusokkal foglalkozik.
A primitiv torzseknél az archetipusok tobbé nem a tudattalan tartalmai,
hanem mar tudatos formakka valtak, amelyeket a torzs tagjai az utédaikra
hagyomanyoznak, tébbnyire titkos tanitdsok formdjaban, ami tulajdonképpen
egy tipikus kifejezés arra, hogy a kollektiv, eredetileg a tudattalanbdl szarma-
z6 tartalmak dthagyomaényozéasarol van szo.

Az archetipusok megjelenésének egy masik, kozismert formaja a mitosz és
a mese. Azonban itt is specidlisan kialakult formakrdl van szé, amelyek hosz-
szt id6n keresztil hagyomdnyozddtak dt. Az ,archetipus” fogalom ezért csak
kozvetetten alkalmazhat6 a ,représentations collectives’-ra, minthogy csupin
azokat a pszichés tartalmakat jeloli, amelyek még nem részestltek tudatos fel-
dolgozasban, ekképpen tehdt még kozvetlen lelki adottsagot jelenitenek meg.
Ily médon meghatarozva az archetipus nagymértékben eltér a torténelmivé
lett vagy kidolgozott formaktdl. Nevezetesen a titkos tanok magasabb szintjein
olyan felfogisban jelennek meg az archetipusok, hogy rendszerint félreismerhe-
tetleniil meglatszik rajtuk a tudatos feldolgozés itéletalkotd és értékels hatasa.
Az dlmainkban és a latomasainkban kozvetités nélkill megjelend archetipusok
azonban sokkal egyénibbek, érthetetlenebbek vagy naivabbak, mint példaul a
mitoszokban megjelendk. Az archetipus lényegében olyan tudattalan tartalmat
jelenit meg, amely megvaltozik, amint tudatosul, és amint észrevessziik, mégpe-
dig mindig annak az adott tudatnak megfeleléen, amelyben felbukkan.”

Amit az ,archetipus” sz6 jelent, az a mitoszokkal, a titkos tanitasokkal és
a mesékkel val6 kapcsolatardl fontebb mondottakbdl egyértelmien kidertl.
Amennyiben azonban megprobaljuk /élektanilag megalapozni, hogy mi az arche-
tipus, akkor mér bonyolédik a dolog. A mitoszkutatdsban eddig mindig beérték
a nappal, a holddal, az idGjarassal, a novényvilaggal és egyebekkel kapcsolatos
segédelképzelésekkel. Mostandig azonban fel sem mertilt senkiben, hogy a mi-
toszok elsésorban pszichés megnyilvanuldsok, amelyek a lélek lényegét jelenitik
meg. A primitiv embert eleinte kevéssé érdeklik a kozismert dolgokrdl sz6lé
targyszerd magyardzatok, ezzel szemben stirget§ szitkséglete — jobban mondva
lelke tudattalan része lektizdhetetlen stirgetést érez arra —, hogy minden kiilsd

A pontossag kedvéért meg kell kiilsnbéztetniink egymastdl az ,,archetipus’-t és az ,archetipikus
képzetek”-et. Az archetipus hipotetikus, nem nyilvanvalé sablont jelenit meg, mint a biol6giabdl
ismert ,pattern of behaviour” [ang. ,viselkedésminta” — A ford.}. Lisd még a témahoz: [Junc:}
Theoretische Uberlegungen zum Wesen des Psychischen.
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érzéki tapasztalatot a lelki torténésekhez igazitson. A primitiv embereknek
nem elegendd, hogy felkelni és lemenni latjak a napot, hanem ennek a kiilsd
megfigyelésnek egyuttal belsG torténésnek is kell lennie, ami azt jelenti, hogy
a nap 4dtvaltozasaban egy isten vagy egy hés sorsinak kell megjelennie, amely
alapjaban véve sehol masutt nem lakozik, mint az ember lelkében. A mitizale
természeti folyamatok — példaul a nydr és a tél, a hold véltozasai, az esGs év-
szakok stb. — semmiképpen sem ezen objektiv tapasztalatok allegériai,'! hanem
sokkal inkabb a lélek belsé és tudattalan dramédjanak szimbolikus kifejez6dései,
amelyek a projekci6 révén — vagyis a természeti jelenségekben visszatiikrozGdve
— valnak felfoghatéva az emberi tudat szimdra. A kivetités olyan alapvetd, hogy
a kulttra néhdny évezred alatt tudta legalabb valamennyire levdlasztani a kiilsg
objektumokrdl. S6t, az asztrolgia esetében példaul teljesen cs6dot mondott ez

>, mivel nem sikeriilt levalasztani a pszicholégiai

az Gsrégi ,scientia intuitiva”
jellemrajzoldst a csillagokrdl. S aki manapsig még mindig vagy Gjra hisz az aszt-
rolégiaban, az rendszerint még mindig beddl a csillagok babonas befolydsdban
valé régi hitnek, holott mindenkinek tudnia kell, aki horoszképot készit, hogy
ALEXANDRIAI HIPPARKHOSZ napjai 6ta a tavaszpont a Kos 0%-dn van rogzitve, s
hogy ennélfogva minden horoszkép egy onkényes allatovon alapul, mert azdta a
tavaszpont napéjegyenl@ségei lassanként megkozelitik a Halak els§ fokait.

A primitiv ember olyan meghokkentéen szubjektiv, hogy tulajdonképpen
mar a legelsd feltevésnek annak kellett volna lennie, hogy a mitoszok valami-
lyen lelkire vonatkoznak. Természetismerete alapvetSen a tudattalan lelki fo-
lyamatairdl beszél, és azt burkolja be. Ezek tudattalansaga miatt az ember a 1é-
lekre gondolt legutoljara, amikor a mitoszok magyarazatat kereste. Egyszerten
nem tudtuk, hogy a pszichében jelen vannak mindazok a képek, amelyekbdl
a mitoszok keletkeztek, és hogy a tudattalanunk cselekvé és szenvedd szub-
jektum, amelynek drdmdjit a primitiv ember minden nagy és kicsi természeti
jelenségben analégidsan Gjra felleli.'®
,Ten-kebledben van sorsod csillaga” — mondja Seni Wallensteinnek,"” ami

minden asztrologust kielégitene, ha egy kicsit is tudnank a sziv ezen titkardl.

" Az allegéria egy tudattartalom 4tfogalmazésa, mig a szimbélum egy el8szor csak sejtett, de fel
nem ismert tudattalan tartalom lehetd legjobb kifejezédése.

5 [lat. ,intuitiv ismeret” — A ford.}

' V. JuNG és KeRENYL: Einfiibrung in das Wesen der Mythologie {és jelen kotet VI. és VII. tanul-
madnyaival.}

7 {ScHivLLer: A Piccolominiak. 11, 6, 118. o. (Tomor Ferenc forditédsa. Budapest, 1916, Hunyadi Ma-
tyas Nyomda-Intézet, 95. 0. A magyar forditds szerint az idézett sort nem Seni, hanem Illo tdbornagy
mondja Wallensteinnek. — A szerk.)}
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Eddig azonban csekély tuddssal rendelkeztiink e téren. Azt pedig nem mer-
ném dllitani, hogy manapsdg jobb lenne a helyzet.

A torzsi tudds szent-veszélyes. Minden titkos tanitds a lélek lathatatlan
torténéseit igyekszik megragadni, s mindegyik a legnagyobb autoritdsra tart
igényt. Ami igaz ezekre a primitiv tanokra, az még fokozottabban igaz az
uralkodé vilagvallasokra. Eredetileg titkos kinyilatkoztatasokon alapulé tu-
dést foglaltak magukban, és nagyszeri képekben fejezték ki a lélek titkait.
Templomaik és szent irataik képekben és szavakban az Gsi megszentelt tuddst
hirdetik, s teszik elérhetévé minden hivs szivnek, minden érzékeny latomds-
ban és tavoli gondolatban. S6t, azt kell mondanunk, hogy minél szebb, minél
nagyszer(ibb, minél 4tfogdbb a keletkezett és kozvetitett kép, anndl tavolabbra
esik az egyéni élményvilagtdl. Csak beleélhetjik magunkat és dtérezhetjiik, de
az eredeti élmény elveszett.

Miért a pszicholdgia a tapasztalati tudomdnyok legfiatalabbika? Miért nem
fedezte fel az ember mar régen a tudattalant, és miért nem hozta felszinre
orok képeinek kincsét? Egész egyszerlien azért nem, mert valldsos képletiink
volt minden lelki dologra, amely sokkal szebb és dtfogdbb, mint a kézvetlen
tapasztalat. Bar a keresztény vilagszemlélet sokak szamara megfakult mar, a
keleti szimbolikus kincseskamrak még mindig telis-tele vannak csodakkal,
amelyek sokaig taplalhatjak 4j vizi6 és Gj viselet irdnti igénytunket. Rdaddsul
ezek a képek — legyen sz6 akar keresztény, akdr buddhista vagy valamilyen
mis képekrdl — szépek, titokzatosak és sejtelmesek. Maskiilonben minél meg-
szokottabbak szaimunkra, anndl inkabb megkopnak a gyakori hasznalat soran,
s igy csupdn a banalis kilséségeik és szinte értelmetlen 6nellentmondasaik
maradnak. A szQizt8l val6 sziiletés titka, vagy a Fia egylényeglisége az Atya-
val, vagy a Szenthdromsag, amely nem is hdromsdg, mar nem ad szarnyakat
a filozofal6 fantdzidnak. Puszta hitkérdéssé viltak. Ezért nem meglepd, ha a
mivelt eur6paiak vallasi sziikséglete, hivs értelme és filozéfiai toprengése a ke-
leti szimb6lumok felé fordul, és az indiai grandidzus istenfelfogds meg a kinai
taoista filozéfia mélységei irant érdeklédik, ahogyan valaha az dkori emberek
szivét és szellemét a keresztény gondolatok ragadtdk meg. Sokan vannak, akik
el6szor a keresztény szimbdélumok hatalmédnak adtak meg magukat, mignem
kierkegaardi neurdzisba bonyolédtak, vagy a szimbolika fokozddé elszegé-
nyedésének kovetkeztében Istenhez vald viszonyuk egy elviselhetetleniil az
én—te viszonyra kihegyezett kapcsolatta alakult, a végén pedig felfedezték a
keleti szimbdélumok friss idegenszeriségének csodajat. Ez az elfordulds nem
szikségszerien vereség, hanem a valldsi érzékenységik nyitottsiganak és



13

16 A kollektiv tudattalan archetipusairdl

elevenségének tanubizonysaga is lehet. Hasonlét figyelhetiink meg a muvelt
keletieknél is, akiket nemritkdn a keresztény szimbolika vagy a keleti szellem-
hez egyaltalin nem ill§ természettudomdny vonz, melyekben irigylésre méltd
jartassagra is szert tesznek. Onmagéaban véve teljesen rendben 1év6 dolog, hogy
az ember megadja magit ezeknek az 6rok képeknek. Hiszen pontosan ezt a
céle szolgdljak. Az a dolguk, hogy vonzdéak, meggydziek, igézéek legyenek,
és legy6zzEék az embert. A kinyilatkoztatds Gsanyagabdl szarmaznak, és az
istenség mindenkori elsé megtapasztaldsat jelenitik meg. Ezért teszik lehetdvé
az ember szdmdra az istenség megsejtését anélkil, hogy azt kozvetleniil meg-
élnék. Ezek a képek az emberi szellem gyakran évszdzados munkalkoddsinak
koszonhetSen a vilagrendezd gondolatok édtfogd rendszerébe agyazédnak, s
egy — egyhdznak nevezett — hatalmas, kiterjedt, tiszteletre mélt6 intézmény
kozvetitésével jelennek meg.

Egy svéjci misztikus és remete példajan tudom leginkabb érzékeltetni, hogy
mire gondolok. A nemrégiben szentté avatott FLUEI MIKLOS testvér'® alighanem
legfontosabb élménye az Ggynevezett Szenthdromsag-latomds volt, amely oly-
annyira foglalkoztatta 6t, hogy celldja falan is dbrézolta vagy dbrézoltatta egy
festményen. A latomast a sachselni plébaniatemplomban 1évé egyik korabeli
festmény Grizte meg: egy hat részre osztott mandala, amelynek kozepén Isten
megkorondzott arca lathatd. Tudjuk, hogy KrAUS TESTVER egy német miszti-
kus illusztrile konyvecskéje segitségével vizsgilta a laitomds lényegée, és azon
igyekezett, hogy az eredeti élményt a maga szdmara is érthetd forméba ontse.
Eveken 4t foglalatoskodott ezzel. Az én széhasznélatomban ezt jelenti a szim-
bélum ,megmunkaldsa”. A laitomas 1ényegérél valé elmélkedése, amelyet az
altala vezérfonalként haszndlt misztikus abrak befolyasoltak, sziikségszerden
oda vezetett, hogy végul neki maganak is latnia kellett a szent hdrmassdgot,
vagyis a ,summum bonum”-ot,"” magét az 6rok szeretetet. Ezt jeleniti meg a
sachselni letisztult dbrdzolds.

Az eredeti élmény azonban teljesen mds volt. KLAUS TESTVER olyan félelmetes
dolgot latott elragadtatott dllapotdban, hogy eltorzult t6le az arca, méghozza
olyannyira, hogy az emberek megijedtek és féltek tdle. Ugyanis amit latott, az
egy rendkivil intenziv latomas volt. Errdl igy ir WOELFLIN: ,,Quotqout autem

18 [V8. JuNG: Klaus restvér. (Magyar nyelven: in: A keleti és nyugati vallasok lélektandrsl, V1. tanul-
many. Pressing Lajos forditasa. Budapest, 2005, Scolar, 327—336. o. FLUEI MIKLOS és KLAUS TESTVER
ugyanaz a személy. — A szerk.)}

¥ {lat. ,legfébb j6” — A ford.}
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ad hunc advenissent, primo conspectu nimio stupore sunt perculsi. Eius ille
terroris hanc esse causam dicebat, quod splendorem vidisset intensissimum,
humanam faciem ostentantem, cuius intuitu cor sibi in minuta dissiliturum
frustula pertimesceret: unde et ipse stupefactus, averso statim vultu, in terram
corruisset atque ob eam rem suum aspectum caeteris videri horribilem.”?

Ezt a latomdst jogosan hasonlitottak a Jelenések kinyve 1,13 utani versek-
hez,”! nevezetesen a sajitos, apokaliptikus Krisztus-képhez, amelynek félelme-
tességét és furcsasagat csupin a szornyszer(, hétszem( és hétszarva barany (Je/
5,6 sk.) mulja felil. Ez az alak nehezen érthetd kapcsolatban all az evangéliumi
Krisztussal. Ezért ezt a ldtomdst a hagyomédny mdr koran elkezdte bizonyos
mddon értelmezni. A humanista Karr BoviLius 1508-ban igy irt egy baratji-
nak: ,Egy arcrél akarok beszdmolni, amely egy csillagos éjszakan az égbolton
jelent meg elGtte, mikozben imadsaganak és szemlélédésének szentelte magat.
Tjeszt6 vondsokkal felruhazott emberi arcot pillantott meg ugyanis, amely tele
volt haraggal és fenyegetéssel”, és {gy tovabb.?

Ez az értelmezés egybecseng a _Je/ 1,13 modern amplifikdcidjaval.”? A t5bbi
latomésrol sem szabad megfeledkezniink, példdul a medvebdrbe bujt Krisztus-
rél, az Istenatyarol és az Istenanydrdl és Miklos testvérrdl mint a Fiardl és igy
tovabb. Ezek bizonyos vonésai a dogmaktdl nagyon tavol esnek.

A hagyomdny szerint ezzel a nagy latomassal kertilt kapcsolatba a sach-
selni templomban [év§ Szentharomsdg-kép és ugyanigy az agynevezett Pilger-
traktar*' kerékszimbolikaja: Miklés testvér megmutatta az 6t meglatogatd
zardndoknak a kerékrdl késziilt képet. A kép nyilvanvaléan foglalkoztatta Gt.
BLANKE azon a nézeten van, hogy a hagyomdannyal szemben semmilyen Gssze-
fuggés nincs a latomds és a harmassdgrol készule kép kozote.” Szamomra Ggy
tlnik, hogy kissé eltalzott ez a kételkedés. Biztosan volt valamilyen alapja a

20 BLANKE: Bruder Klaus von Fliie, 92. o. sk. Forditdsa: ,Mindenkit, aki hozza jott, elsd pillantdsra

nagy rettegés toltott el. Ennek a rettegésnek az okairdl 6 maga azt szokta mondani, hogy egy athaté
fényt latott, amelynek mintha emberi dbrazata lett volna. Annyira megijedt a latvanytdl, hogy csak-
nem apré darabokra tort a szive. Ezért amikor trré lett rajta a rettegés, azonnal elforditotta volt az
arcat, és a foldre borult. Ezért volna az § orcaja most masok szamara ijeszt8.” [STOCKLI: Die Visionen
des seligen Bruder Klaus, 34. o. (Pressing Lajos forditdsa, i. m. 329. 0.)}

2l BLANKE, i. m., 94. o.

2 StockLl, i. m. {Pressing Lajos forditdsa, i. m. 329. 0.}

# LavauD (Vie profunde de Nicolas de Flue) éppen ilyen taldléan éllitja parhuzamba HENRICH SEUSE
Horologinm sapientiae cimG mivének szovegével, amelyben a jelenések Krisztusa haragvé és dithos
bosszaalloként jelenik meg, éles ellentétben a hegyi beszéd Jézuséval.

2 {Ein nutzlicher und loblicher Tractat von Bruder Clans und einem Bilger. V6. STOCKLL, 95. 0.}

» 1.m. a95. o. skk.
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testvér érdekldésének a kerékrdl készule kép irant. Az efféle latomasok gyak-
ran zavarodottsdgot és megbomlést okoznak (a ,darabokra t6r8” sziv). Tapasz-
talatbdl tudjuk, hogy a ,védelmezd kor”, a mandala a kaotikus lelkiallapot ha-
gyomdnyos ellenpontja. Ezért teljességgel érthetd, hogy a testvért megbivolte
a kerék szimbdluma. Valészinileg nem nagy tévedés a félelmetes latomdsat
istenélményként értelmezni. Véleményem szerint ezért a nagy latomas és a
sachselni Szentharomsdg-kép, illetve a kerékszimbdélum kozotti Gsszefuiggés
nagy valészinlséggel belsd, pszichés eredetlinek tarthatd.

E minden kétséget kizdrdan nagy rémuletet keltd litomds feldolgozasa-

%6 kommentar nélkil,

hoz, amely minden dogmatikai bevezetés és exegetikus
vulkdnszerien robbant be a testvér valldsos vildgnézetébe, természetszeriileg
hosszabb iddre volt sziikség, hogy a lélekbe és annak osszképébe sikeriiljon
illeszteni, és ezzel egytitt a megzavart egyensulyi allapotot visszadllitani. Az
élmény és az akkoriban sziklaszilird dogma élesen szembekeriilt egymassal.
A dogma asszimilaci6s ereje abban mutatkozik meg, hogy a félelmetes él6lényt
Gvta-védte, és a Szenthdromsig-felfogds szép képévé valtoztatta dt. A kiizde-
lem azonban maginak a vizidnak és sajat hatborzongaté tényszer(iségének
egész mas talajan is végbemehetett volna, val6szintleg a keresztény istenfoga-
lom rovésara, ebben az esetben a testvér még rosszabbul jarhatott volna, hiszen
akkor nem szentté avattak volna, hanem valdszinlileg eretneknek (ha nem
eszelGsnek) tartottdk volna, s életée talin maglydn végezte volna.

Ez a példa megmutatja a dogmatikus szimb6lum hasznossigat: az emberi
felfog6képesség lehetSségeihez mérten alakit ki egy éppen olyan erdszakos,
mint veszélyes-dontd lelki élményt, amelyet hatalmas erejénél fogva joggal
nevezhetliink ,istenélmény”-nek, s ekézben nem korldtozza lényegesen az
élményt, és nem von le kdrosan ember folotti nagysiagabdl. Az isteni harag
latomasa, amellyel — bizonyos értelemben — JacoB BonmEi-nél is taldlkozunk,
nehezen egyeztethetd Gssze az Ujsziverség Istenével, a szerets égi Atyéval, és
ezért konnyedén vezethetett volna bels§ konfliktushoz. Ilyesmi osszhangban
lett volna a korszellemmel is: a XV. szdzad vége Nicoraus Cusanus kora.

Cusanus-é, aki a ,,complexio oppositorum”?’

tételével igyekezett megelGzni a
fenyegets egyhazszakadast! Nem sokkal késébb a jahvei istenfogalom szamta-
lanszor Gjjasziiletett a protestantizmusban. Jahve olyan istenfogalom, amely-

ben még nem kuloniilnek el az ellentétek.

% [Az exegetika a Biblia magyarazataval foglalkozé tudomény. — A szerk .}
27 {lat. ,az ellentétek egybeesése” — A ford.}
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Kraus TeSTVER kilépett a szokadsok és megszokdsok korébdl, midén elhagyta
a hdzét és a csaladjat. Sokaig élt egyediil, és mélyen belenézett a sotée tiikorbe,
mignem megadatott neki a csoddlatos és egyben félelmetes Gsélmény. Ebben
a helyzetben életment§ elixirként mikodoct az évszazadok alate kifejlddote
dogmatikus istenségkép. Segitett neki asszimildlni egy archetipikus kép fatélis
betorését, s ezzel elkeriilni elméje megbomldsat. ANGELUS SILESIUS nem volt
ilyen szerencsés; az § személyisége szétesett a belsé meghasonlastdl, mert az §
kordban mdr megroppant az egyhdz szilardsdga, amely a dogmat biztositja.

JacoB BOHME ismer egy ,langharag(” istent, egy valédi absconditust®®. De
neki egyrészt a keresztény Atya—Fiu-képlet révén sikertlt dthidalni a mély
ellentétet, és spekulativan beilleszteni a vilagnézetébe, amely bédr gnosztikus
volt, mégis minden lényeges pontjaban keresztény vilagszemléletet tiikro-
z0tt — kulonben dualistava valt volna. Masrészt kétségkiviil segitségére volt
az alkimia is, amely titkon madr régéta elGkészitette az ellentétek egyesitését.
Mindenesetre a Vierzig Fragen iiber die Seele® kotetében megjelent és az isten-
ség lényegét dbrazol6 mandaldjaban egyértelmien felfedezhet ez az ellentée,
mert a mandala egyik fele sotét, a masik vildgos, s a megfelel§ félkorok nem
zar6dnak Gssze, hanem egymasnak hattal helyezkednek el

A dogma annyiban helyettesiti a kollektiv tudattalant, hogy annak tartalmait
tdg formaba 6nti. A katolikus életforma igy nem ismeri az ebben az értelemben
vett lélektani problematikét. A kollektiv tudattalan életét csaknem maradékta-
lanul megragadjdk a dogmatikus, archetipikus elképzelések, és az megszeliditett
patakként csorgedezik a hitvallds és a szertartdsok szimbolikdjaban. A kollektiv
tudattalan élete megjelenik a katolikus lélek befelé fordulasaban. A kollektiv
tudattalan, ahogyan azt mi ma ismerjiik, egyéltalin nem volt soha pszicholdgiai,
mert a keresztény egyhdz elétt az Gj kdkori sotée iddkig visszavezethetd dkori
misztériumok szolgéltak hasonlé célokat. Az emberiség soha nem volt hijin
az erGteljes képeknek, amelyek magikus védelmet {gértek a lélek mélységeinek
szorny(ségei ellen. A tudattalan alakjait mindig is védelmezd és gydgyitd képek-
ben fejezték ki, s igy a kozmikus, lelken kivili térbe helyezték Sket.

A reformacié képromboldsa azonban szé szerint rést Gtott a szent képek
véddfalaba, s azbta egymas utdn mallanak szét ezek a képek. Azért véltak

# {lat. ,rejtézkods” — A ford.}
? |{Viertzig Fragen von der Seelen Vistand, Essentz, Wesen, Natur und Eigenschafft stb.}
% V6., Az individuéci6s folyamat tapasztalati anyagédhoz” cim( tanulménnyal. {Jelen kotet, XI.

tanulmény}.
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bajossa, mert Osszetitkozésbe kertltek a nyiladozé értelemmel. Rdadasul mar rég
feledésbe mertlt a jelentésuk. Valdban elfeledtik volna, mit jelentenek? Vagy
taldn egyaltaldn soha nem is tudtuk, mi volt a jelentésiik, s csak a legutébbi
id6kben tlint fel a protestansoknak, hogy tulajdonképpen fogalmunk sincs arrdl,
mit jelenthet a sz{izt8l valé sziiletés, Krisztus istensége vagy a Szenthdromsig
komplexitasa? Majdnem olybd tlinik, mintha csak ugy éltek volna ezek a képek,
s mintha az emberek egyszerlien csak elfogadtdk volna eleven létezéstiket, ké-
telkedés és mérlegelés nélkiil, nagyjabdl gy, ahogyan a kardcsonyfat diszitik, és
huasvéti tojasokat rejtenek el, mikozben fogalmuk sincs arrdl, mit is jelentenek
ezek a szokdsok. Az archetipikus képek tulajdonképpen a priori olyannyira teli-
tettek jelentéssel, hogy soha nem szokték firtatni tulajdonképpeni jelentésiiket.
Ezért halnak meg id6r6l idGre az istenek — mert az ember hirtelen radobben,
hogy semmit sem jelentenek, hogy emberkéz alkotja Sket fabdl és kbdl, s nem
jok semmire sem. A valdsdgban ilyenkor csak arra jon rd az ember, hogy soha
nem is gondolt semmit a képeirdl. Amikor pedig elkezd gondolkodni rajeuk, ak-
kor ezt az dltala ,értelem”-nek nevezett segédeszkozével teszi, amely végss soron
nem mads, mint sajat elSitéleteinek és rovidlatdsiganak gydjteménye.

A protestantizmus fejlédéstorténete nem mads, mint dllandésult képrombo-
las. Sorra délnek le a falak. S miutan egyszer megroppant az egyhaz tekintélye,
mdr nem is volt olyan nehéz a rombolas. Tudjuk, hogyan hullott szét nagyban
és kicsiben, altalanossdgban és konkrétumokban, darabrél darabra, és hogyan
alakult ki a ma uralkodd, ijesztSen szegényes szimbolumkészlet. Ezzel egytitt
eltlint az egyhdz ereje is — olyan er8ditmény, mely elvesztette a bastydit és a
kazamatait; olyan haz, melynek kidéltek a falai, s most atjarja a vilig minden
szele, és kiszolgdltatott minden veszélynek. Bar tulajdonképpen sajnalatos ez
a szétmallds, és fajdalmasan érinti torténelmi igazsdgérzetiinket, a protestan-
tizmus néhdny szaz felekezetre hulldsa mégis egyértelmden annak a jele, hogy
még mindig tart a nyugtalansdg.

A protestans ember ugyanis olyan védtelenségre itéltetett, amelytdl a ter-
mészeti emberek retteghettek. A felvilagosodott tudat errdl természetesen
hallani sem akar, de titkon mésutt keresi azt, ami Eurépaban mar elveszett.
A mikodd képeket, azokat a szemléletformékat keressiik, amelyek megnyug-
tatjak haborgé szivinket és értelmiinket, és igy leliink rd a Kelet kincseire.

Onmagaban emiatt még nem lehet semmi ellenvetésiink. Senki nem
kényszeritette a romaiakat, hogy tomegcikként importaljik az dzsiai kultuszo-
kat. Ha a germdn népek valéban semmit nem talédltak volna az Ggynevezett
fajtaidegen kereszténységben, akkor konnyedén lerdztak volna magukrdl,
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amikor mar halvanyult a rémai 1égidk tekintélye. A kereszténység azonban
megmaradt, mivel egybevig a mdr meglévd, archetipikus mintdzattal. Az
évszazadok soran azonban ugy megviltozott, hogy az alapitéja sem ismerne
rd, ha megélte volna; és az, ahogy a kereszténység a négereket és az indid-
nokat meghdditotta, szintén j6 okot adhatna arra, hogy elgondolkodjunk a
torténelem alakuldsin. Miért ne akarnd tehdt asszimildlni a Nyugat a keleti
alakokat? Hiszen a rémaiak is Eleusziszba, Szamothrakéba és Egyiptomba
jartak beavatasért. Ugy tinik, Egyiptomban egész turisztikai ipardg alakult
ki ebbdl a célbdl.

Az Okori Helldsz és Roma isteneit ugyanaz a kérsdg sgjtotta, mint a mi
keresztény szimbdlumainkat: az emberek akkor is, most is arra eszméleek
rd, hogy ezek mar semmit nem jelentenek nekik. Az idegen istenek manndja
azonban még friss volt. Nevik furcsa és érthetetlen, tetteik sotéten sejlenek
fel, egészen masok, mint az olimposzi istenek elcsépelt botranykronikdja. Az
azsiai szimbdélumokat legalabb nem értették, ezért azok nem voltak olyan
bandlisak, mint régtdl megszokott isteneik. Az pedig nem jelentett szimukra
gondot akkoriban, hogy az Gjat éppen olyan meggondolatlanul vették at, aho-
gyan a régit eldobtak.

Gondot fog ez jelenteni mostansag? Uj ruhaként fogunk magunkra élteni
kész szimbdlumokat, melyek egzotikus foldon fejlédtek ki, idegen vér itatja 4t
Sket, idegen nyelveken szdlnak, idegen kultdra taplalta ket és idegen torté-
nelemben alakultak? Koldusok lehetiink, akik kirdlyi ruhat 6ltenek magukra;
kiralyok, akik koldus gunyajaba bujnak? Ez kétségteleniil lehetséges. Vagy van
benniink valahol egy parancs, amely nem engedi, hogy idegen maskarat hord-
junk, s6t taldn arra biztat, hogy magunk varrjuk meg a sajat oltozéktinket?

Meggybz6désem, hogy szimbdlumaink elszegényedése jelent valamit. Bels
konzisztencidja van ennek a fejlédésnek. Minden elveszett, amibe nem gondol-
tunk bele, és ami igy elvesztette a kapcsolatot a tovabb fejl6ds tudatunkkal.
Aki megprébdlnd pompas keleti ruhdkkal elfedni a péreségét, ahogyan a
teozéfusok teszik, az hitlen lenne sajat torténelméhez. Nem zullunk elészor
koldussa csak azért, hogy utdna indiai szinhazi kirdlyként pézolhassunk. Vé-
leményem szerint sokkal jobb lenne konokul kitartani a szimbdélum nélkiili
szellemi szegénység mellett, mintsem birtokolni olyasmit, amihez semmi
koztuink. Meglehet, mi vagyunk a keresztény szimbolika jogos orokosei, de
valahogy eljatszottuk ezt az 6rokséget. Hagytuk szétesni az atydink épitette
hédzat, s most megprébédlunk betorni a keleti palotdkba, amelyeket atydink
nem is ismertek soha. Kétségtelenil nehéz helyzetben van manapsag az, aki
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elvesztette a torténelmi szimbdlumokat, és nem éri be a ,pétlék”-kal: elGtte
tatong a semmi, amelytdl félelemmel fordul el. Ennél is rosszabb, hogy az Gr
abszurd politikai és tarsadalmi elképzelésekkel telitddik, melyek egytdl egyig a
szellemi sivarsdgukkal tlinnek ki. Aki azonban nem éri be ezzel a peddns tudéd-
lékossaggal, az kényszert érez, hogy az dgynevezett Istenbe vetett bizalmébdl
hasznot hiizzon, amelyrdl legtobbszor kidertil, hogy a félelem nagyobb ar néla.
Mindazondltal rettegése nem alaptalan, hiszen ahol kozel az Isten, ott tdnik
a veszély a legnagyobbnak. Veszélyes ugyanis a lelki szegénység beismerése,
mert a nincstelen vagyakozik, akit pedig a vagyai fltenek, az magédra vonja a
sorsot. Egy svéjci kozmondas drasztikusan fogalmaz: ,Minden gazdag mogote
ott egy 6rdog, és minden szegény mogote — kettd.”

Ahogyan a kereszténység szegénységi fogadalma elforditotta a figyelmet a
foldi javaktol, ugy a lelki szegénység is elutasitja a hamis szellemi gazdagsagot,
s igy nemcsak a nagyszerd mult gyér maradvdnyait tolja el magéatdl — amelyet
ma protestans ,egyhdz’-nak neveznek —, hanem az egzotikus illat minden csa-
bitdsat is, hogy aztdn magéba szélljon, ahol a tudat hideg fényénél a csillagokig
ér a vilag sivirsdga.

Atyainkt6l maradt rank ez a szegénység. Jol emlékszem még a konfirmécié-
el6készitére, melyet apam tartott nekem. A katekizmus rémesen untatott.
Egyszer a kis konyvemben lapozgattam valami érdekes utin kutatva, s
megpillantottam a Szenthdromsdg egységéril sz6l6 részt. Ez érdekelt, és alig
vartam, hogy odaig érjink a tanulasban. Amikor elérkezett a virva vért 6ra,
apam igy sz6lt: ,Ezt a részt drugorjuk, magam sem értek belSle semmit.” Ez-
zel utolsé reményem is szertefoszlott. Felnéztem ugyan apamra az Gszintesége
miatt, de mindez nem tudta megakadalyozni, hogy onnantdl kezdve haldlosan
unjak minden valldsos szészaporitast.

Hihetetlen teljesitményeket értiink el az értelmiinkkel, mikdzben szétesett
lelki hajlékunk. Tokéletesen meg vagyunk gydz8dve arrdl, hogy a legajabb és
legnagyobb amerikai csillagaszati tavesGvel sem fogjuk felfedezni a legtévolabbi
csillagkodokon tal az Empyreumot™, s tudjuk, hogy a tekintetiink kétségbeeset-
ten farja 4t a halalosan iires csillagkozi (rt a végtelenségig. Es akkor sem lesz
jobb, ha a matematikai fizika feltarja a végtelentl pardnyi részecskék vilagat.
Legvégul kiassuk majd minden korok és népek bolcsességét, és raébredunk,
hogy a legdriagabbat és legértékesebbet mar réges-rég gyonyorlien megfogal-

! [A ptolemaioszi geocentrikus elképzelés szerint tiz ég vagy szféra létezik, melyek koziil a tize-
dik, a Foldedl legtavolabbi az Empyreum. — A szerk.}
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maztdk. Az ember mohé gyerekként kap utdna, s agy véli, ha megkaparintja,
akkor birtokolja is. De amije van, az mar nem ér semmit, karjai pedig belefd-
radnak a kapkoddsba, hiszen ameddig a szem ellit, minden csupa gazdagsag.
Ezek a birtokolt kincsek mind vizzé vilnak, amelybe nem egy vardzslétanonc
belefulladt mér, ha ugyan nem adta meg magat annak a megmentd tudatnak,
hogy ez a bolcsesség a j6, a masik pedig a rossz. Ezekbdl az adeptusokbdl lettek
azok a félelmetes Griiltek, akik hittek abban, hogy profetikus kiildetésiik van. Az
igaz és hamis bolcsesség mesterséges szétvalasztasabol ugyanis lelki fesziileség
keletkezik, abbdl pedig olyan magéany és sévargds alakul ki, mint a morfinistdé,
aki folyton-folyvést tdrsat keres szenvedélyéhez.

Ha szétmillott médr minden természetes 6rokségiink, akkor — HERAKLEITOSZ-
szal szélva — a szellem is leszdll a tiizes magassagokbdl. Ha azonban nehéz a
szellem, akkor vizzé valik, az értelem pedig luciferi onteltséggel foglalja el
a trént, amely kordbban a szellemé volt. A szellem lehet a psziché ,patris

potestas”-a*

, az ember kardja és kalapdcsa, a foldon szuletett értelem viszont
nem lehet az, mert nem tud szellemi vildgokat teremteni, nem lehet a lélek
atyja. KLaGes és ScHELER meglehet8sen szerényen igyekeztek rehabilitdlni a
szellemet, mivel mindketten oly korban éltek, amikor a szellem mar nem fenn,
hanem lenn lakozott, nem t{iz volt mér, hanem viz.

A lélek utja ezért a viz felé vezet, ahogyan Sophia is Biithoszt, elveszett aty-
jat keresi. A viz sotée tukor a lélek legaljan. Aki mindig a lelki szegénységet,
a kovetkezetesen végigvitt protestantizmus igazi 6rokségée valasztotta, az a
psziché utjara kertl, amely a vizhez vezet. Ez a viz nem metaforikus beszéd,
hanem a sotét psziché €16 szimboluma. Legjobb lesz talan, ha ezt egy konkrét
példaval szemléltetem, amelyhez hasonlé rengeteg akad:

Egy protestans teologus visszatérd alma: egy hegyoldalon dll, alatta mély vilgy,
benne egy sotér td. Az dlomban tudja, hogy eddig valami sosem engedie a téhoz. Ez
alkalommal elhatdrozza, hogy lemegy a vizhez. Amint a partjdhoz kizeledik, minden
stét lesz, és félelmetes, & hirtelen széllokés borzolja a 10 felszinét. Ekkor pdni félelem
Jogja el, és felébred.

Ez az dlom megmutatja a természetes szimbolikat. Az dlmodé a sajat mélysé-
geibe ereszkedik le, az Gt pedig a rejtélyes vizhez vezeti el. Ekkor torténik meg
Bethesda tavanak csoddja: egy angyal széll ald és megborzolja a vizet, amely {gy

3 {lat. ,atyai hatalom” — A szerk .}
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gylbgyerdre tesz szert.”® Az dlomban a szél, a pneuma teszi ezt, amely ott fj, ahol
akar. Az embernek le kellett mennie a vizhez, hogy életre keltse. Ugyanakkor fé-
lelmetes is a sotét viz felett szdguldd szél-szellemfuvallat, mint minden, aminek
nem mi vagyunk az eredete, vagy amit nem ismeriink. Ezzel lithatatlan jelen-
létet sugall, egy nument, amelyet nem az emberi elvardsok és nem a szandékos
cselekvések tartanak életben. Onmagatdl él, és ebbe beleborzong az az ember,
aki azt hiszi, hogy csak az a szellem létezik, amelyben 6 hisz, amelyet 6 maga
megalkot, amelyrdl a konyvekben olvas, vagy amelyrdl mas emberek beszélnek.
Amikor viszont ez spontdn torténik meg, akkor rdjon, hogy igazi szellemmel 4ll
szemben, s primitiv félelem hatja at a naiv értelmét. Pontosan ugyanigy jelle-
mezték nekem a kenyai elgonyi torzs vénei az éjjeli istent, akit ,félelemkeltd”-nek
hivnak. ,Hideg szélfuvallatként jon el hozzdd — mondtak —, és beleborzongsz,
vagy pedig futytlve jar korbe a magas flben”; afrikai Pan, aki délid6ben a sds
kozott repked, mikozben sipjat fUjja és ijesztgeti a pasztorokat.

Az dlomban tehdt a pneuma fuvallata megint juhdszt, a nydj pasztorit
ijesztette meg, aki az éj sotétjében lépett be a psziché sotét volgyének nadas
partjaira. Az a — valamikor még — tiizes szellem szillt le a 1élek természetéhez,
faihoz, szikldihoz és vizéhez, aki NiETZSCHE Zarathusztrajdban®® az emberiséget
megunt Oregemberként visszahizédott az erdSbe, és a Teremt$ dicsGségére
brummogott a medvékkel.

A viz mindig lefelé tart utjan kell jarnia annak, aki a kincset, atydink
éreékes orokségée ujra napvilidgra akarja hozni. A gnosztikus lélekhimnusz-
ban® a szul6k kuldik el a fiat, hogy keresse meg a kiralyi atyja korondjabél
elveszett gyongyot, amely egy mély, sarkdny dltal 6rzote katban taldlhatd
az egyiptomiak foldjén, a fizikai és szellemi természet gyonyorokkel teli és
méamoros birodalmaban. A fia és 6rokos elindul az ékszerért, s az egyiptomi
életlinnep orgidjaba veszve megfeledkezik magéirdl és feladatdrdl, mignem
apja levele emlékezteti kotelességére. Felkerekedik, és a vizhez érve leszill a
kut sotée mélyére, melynek aljan megtaldlja a gyongyot. Végul a legmagasabb
istenségnek ajanlja fel.

Ez a BarDEsaNEs-nek tulajdonitott himnusz olyan korbdl szarmazik, amely
tobb tekintetben is hasonlit a miénkre. Az emberek kerestek és vartak, s a for-

% {Lasd Jn 5,1-9. (A kotetben szerepld bibliai idézeteket Karoli Géspar forditdsdban kozoljiik.
— A szerk .}

3 [12. o. (Lasd b&vebben: NIETZSCHE: igy szdlott Zarathusztra. Els§ rész, els§ fejezet, 2. pont.
Kurdi Imre forditasa. Budapest, 2001, Osiris — A szerk.)}

P {V6. Thomasakten. In: Neutestamentliche Apokryphen (kiadja: HENNECKE), 277-281. 0.}
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ras vizébél kiemelt hal — ,levatus de profundo®® — lett a gyégyulas hozéjanak
szimbdluma.

Amint ezeket a sorokat irtam, levelet kaptam Vancouverbdl egy ismeretlen
felad6tdl, aki nem érti az dlmait, amelyekben folyton-folyvést a vizrdl van sz6:
»Almost every time I dream iz is about water: either I am having a bath, or water-
closet is overflowing, or a pipe is bursting, or my home has drifted down to the water
edge, or 1 see an acquaintance about to sink into water, or I am trying to get out of water,
or I am bhaving a bath and the tub is about to overflow, etc.””’

A viz a tudattalan leggyakoribb szimbdéluma. A volgyben 1év6 t6 a tu-
dattalan, amely ugyszélvin a tudat szintje alatt talalhatd, ezért gyakran
studatalatti’-nak mondjik, s nem ritkin van egy olyan jelentéstartalma is,
mintha alacsonyabb rendd tudat lenne. A viz a ,volgy szelleme”, a taoizmus
vizi sirkdnya, amelynek természete olyan, mint a vizé: jin dltal olelt jang.
Lélektani szempontbdl ezért a viz jelentése: tudattalanna vale szellem. Emi-
att teljességgel helyesen mondja a teologus dlma, hogy a viznél megélheti az
él§ szellem miikodését, mint Bethesda tavdban a gyégyulds csodajat. Ugy
tlinik, a felemelkedést mindig megel6zi a mélybe valé aldszallds. Egy mdsik
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teologus a kovetkez8t almodta:®® egy hegyen meglatott egy amolyan Gralt orzd

vdrat. Egy olyan iiton jart, amely gy tint, hogy éppen a hegy libihoz vezet, ahol
Jel leher menni a varhoz. A hegybez kizeledve azonban nagy csalidds érte, mert egy
hatalmas szakadék tatongott kizitte és a hegy kizott, egy sitét, mély hasadék, amely-
ben alvildgi viz zubogott. Volt viszont egy meredek dsvény, amely a mélybe vezetett, és
meredeken, farasztdan emelkedett fel a mdsik oldalon. De a latvany nem volt hivogatd,
az almodoé pedig felébredt. A vildgos magassagok felé torekvd almodonak itt
el6szor szuikségszerten le kell szallnia a s6tét mélységbe, amely elkertlhetetlen
eléfeltétele az emelkedésnek. Ebben a mélységben veszély honol, amelyet elke-
rul az okos, de ezzel megfosztja magat azoktdl a jotéteményektdl is, amelyekre
egy bitor, de botor vakmerd szert tehetne.

% [lat. ,a mélybdl kiemelt” — A ford.} SzenT Acoston: Confessionum libri, X111, XX1I, 395. hasab,
29. [Magyar nyelven: Vallomdsok. 2. kiadas. Forditotta és a jegyzeteket irta: Varosi Istvan. Budapest,
1987, Gondolat — A szerk.}

7 [Csaknem minden alkalommal vizzel dlmodom: vagy fiirdok, vagy folyik a vécé, vagy csStorés
van, vagy a hazam lecsaszik a vizpartra, vagy litom egy ismer6s6m, amint a vizben mindjart alime-
ril, vagy én magam igyekszem kikecmeregni a vizbél, vagy firdok, és a viz csaknem kicsordul a kad
sz€lén, és még folytathatnam a sort.}

% Azért nem meglepd, hogy ismét egy teologus dlmardl van sz6, mert a lelkész a szakmdjanal
fogva mindig a felemelkedéssel foglalkozik. Olyan gyakran kell errdl beszélnie, hogy magatél adédik
a kérdés, vajon hogyan halad a sajat felemelkedésével.
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